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Das Landratsamt Kelheim erldasst auf Antrag des Freistaates Bayern, vertreten durch
das Wasserwirtschaftsamt Landshut —-nachstehend Antragsteller genannt-, folgenden

Bescheid

1. Gegenstand der Planfeststellung

Der Plan zur Herstellung einer Flutmulde zum Hochwasserschutz flir den Ortsteil Bad
Gogging, Stadt Neustadt an der Donau, wird nach MaBgabe der Planunterlagen (vgl.
Ziffer 2) unter Berilcksichtigung der erfolgten Roteintragungen und mit nachfolgend
aufgefihrten Inhalts- und Nebenbestimmungen (vgl. Ziffer 3) festgestellt.
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2. Planunterlagen

Der unter Ziffer 1 erteilten Planfeststellung liegen nachstehende Antrags- und Plan-
unterlagen, erstellt von der SKI GmbH & Co.KG, ZweibrlickenstraBe 684, 84028
Landshut, mit Datum vom 01.09.2022 und 28.03.2025 zugrunde:

« Erlduterungsbericht

« Ubersichtslageplan M 1:25000

+ Lageplan HWS-MaBnahmen M 1:2500

« Lageplan Flutmulde M 1:500

+ Lageplan MaBnahmen Alter Kurpark M 1:250/50/25
+ Ubersichtsplan Wassertiefe bei HQ100-Istzustand M 1:5000

« Ubersichtsplan Wassertiefe bei HQ100-Planungszustand M 1:5000

« Ubersichtsplan Wasserspiegeldifferenz bei HQ100 M 1:5000

+ Langsschnitt und Querschnitte der Flutmulde M 1:500

» Bauwerksverzeichnis

» Grundstlcksverzeichnis

+ Herleitung der mittleren Grundwasserstande

« Landschaftspflegerische Begleitplanung

+ Standortbezogene Vorprifung zur UVP

Die Unterlagen sind mit Roteintragungen durch die Untere Wasserrechtsbehdérde am
Landratsamt Kelheim mit Datum vom 18.07.2025 und der Unteren Naturschutzbe-
hérde am Landratsamt Kelheim mit Datum vom 27.12.2022 versehen. Die durch Ro-
teintrag vorgenommenen Anderungen (und Ergénzungen) sind zu beachten.

Die Unterlagen sind mit dem Prifvermerk des Wasserwirtschaftsamtes Landshut vom
29.10.2025 und dem Bescheidsvermerk des Landratsamtes Kelheim vom 25.02.2026
versehen.

3. Inhalts- und Nebenbestimmungen

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

Wasserrecht

Es ist fur die gesamte beantragte Bauausfiihrung ein verantwortlicher Bauleiter
zu bestellen, der vor Beginn der Bauarbeiten dem Landratsamt Kelheim, Sach-
gebiet Wasserrecht zu benennen ist.

Das Vorhaben ist nach den genehmigten Planen unter Bertcksichtigung der all-
gemein anerkannten Regeln der Technik, Unfallverhitungsvorschriften und der
einschlagigen technischen Bestimmungen auf eigene Gefahr des Antragstellers
auszufthren.

Baustelleneinrichtung, Baumaterial, Baugerate und Betriebsstoffe sind in hoch-
wasserfreier Lage aufzustellen und zu lagern, damit sie im Hochwasserfall nicht
abgeschwemmt werden kdnnen. Bei drohender Hochwassergefahr und bei Un-
terbrechungen der Bautatigkeiten (z.B. Wochenende) bzw. Baustillstand ist die
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3.1.4.

3.1.5.

3.1.6.

3.1.7.

3.1.8.

3.1.9.

3.1.10.

3.1.11.

3.1.12.

3.1.13.

Baustelle entsprechend zu rdaumen und zu sichern. Auf der Baustelle beschaf-
tigte Firmen und Personal sind diesbeziiglich einzuweisen, der Bauablauf ent-
sprechend zu planen und ein Notfallplan ist zu erstellen.

Wadhrend der gesamten Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass kein Eintrag von
Stoffen, insbesondere wassergefahrdenden Stoffe, in das Gewasser oder den
Untergrund stattfindet. Ausgelaufene oder verschittete Stoffe mussen unver-
zuglich und schadlos beseitigt werden. Bindemittel sind vor Ort vorzuhalten und
Vorfalle umgehend anzuzeigen. Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe hat
grundsétzlich auBerhalb des Uberschwemmungsgebietes zu erfolgen.

Der Hochwasserabfluss ist wahrend aller Baustadien zu gewahrleisten. Die Bau-
stelle ist so zu betreiben, dass der Hochwasserabfluss ohne Beeintrachtigung
Dritter standig gewahrleistet werden kann.

Die Unterhaltung der Hochwasserschutzbauwerke ist vom Freistaat Bayern, aus-
fihrend durch das Wasserwirtschaftsamt Landshut zu gewdhrleisten. Der Be-
trieb und die Unterhaltung einzelner Abschnitte kénnen durch Vereinbarung auf
die Stadt Neustadt a.d. Donau Ubertragen werden.

Eine Bauabnahme nach Art. 61 Bayerisches Wassergesetz (BayWG) ist erfor-
derlich. Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr
einsehbar oder zuganglich sind und fir die Funktion der Anlage von nicht unwe-
sentlicher Bedeutung sind, ist sicherzustellen, dass durch die Durchfihrung ei-
ner Teilabnahme eine ordnungsgemaBe Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht
werden kann.

Nach Fertigstellung sind dem Landratsamt Kelheim, Sachgebiet Wasserrecht
und dem Amtlichen Sachverstandigen flir Wasserwirtschaft am Wasserwirt-
schaftsamt Landshut durch den Antragsteller Bestandsplane mit Lage- und HG-
henplan der tatsachlichen Bauausfihrung vorzulegen.

Beginn und Fertigstellung der Anlage sind dem Landratsamt Kelheim, Sachge-
biet Wasserrecht mindestens 14 Tage vorher anzuzeigen und Stérungen bzw.
Verzdgerungen im Bauablauf unverziglich mitzuteilen.

Anderungen der genehmigten baulichen Anlagen, sowie Anderungen der Be-
triebs- und Verfahrensweise sind unverzlglich dem Landratsamt Kelheim, Sach-
gebiet Wasserrecht und dem Amtlichen Sachverstandigen fir Wasserwirtschaft
am Wasserwirtschaftsamt Landshut anzuzeigen und durch entsprechende Un-
terlagen zu belegen. AuBerdem ist rechtzeitig eine hierzu ggf. erforderliche bau-
oder wasserrechtliche Genehmigung zu beantragen.

Sind mit der Ausfihrung MaBnahmen verbunden, die Auswirkungen auf den
Fischbestand haben kénnten, oder kommt es im Verlauf der Bauausfihrung zu
solchen MaBnahmen oder anderen Ereignissen, bei denen dies der Fall sein
kdnnte, so ist dies unverzliglich dem Fischereiberechtigten und dem Landrats-
amt Kelheim, Sachgebiet Wasserrecht anzuzeigen.

Durch die geplante MaBnahme werden Grundstlcke Dritter berthrt. Unter an-
derem sind Eingriffe und Gelandeangleichungen auf privaten bzw. kommunalen
Grundsticken notwendig. Hierflr sind vor Baubeginn die erforderlichen Flachen
zu erwerben, Grunddienstbarkeiten einzutragen bzw. entsprechende Aus-
gleichsflachen oder Entschadigungen mit den jeweiligen Eigentimern festzuset-
zen.

Flr die Benutzung von Grundsticken (wahrend der Bauzeit), die im Eigentum
Dritter stehen, muss der Antragsteller vor Baubeginn der MaBnahmen gesondert
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3.1.14.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

privatrechtliche Gestattungsvertrage mit den jeweiligen Eigentimern abschlie-
Ben. Die Planfeststellung ersetzt die privatrechtliche Gestattung zur Benutzung
von im Eigentum Dritter stehenden Grundstiicke nicht.

Die Hochwasserschutzanlagen gehen mit allen Rechten und Pflichten auf einen
anderen Unternehmer (Rechts- und Besitznachfolger) Gber, wenn die gesamte
Hochwasserschutzanlage Ubertragen wird und das Landratsamt Kelheim, Sach-
gebiet Wasserrecht dem Rechtlibergang schriftlich zustimmt.

Naturschutz

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehen Minimierungs-, Gestal-
tungs- und AusgleichsmaBnahmen sind fachgerecht und vollstandig umzuset-
zen. Roteintragungen auf dem Landschaftspflegerischen Begleitplan Anlage 7-2
sind zu beachten. Abweichend von den Vorgaben zu dem Plan A2 sind lediglich
9 Fledermausflachkasten zwingend anzubringen.

Die Baume an denen Vogelnist- oder Fledermauskasten angebracht werden, so-
wie die Baume, die als Habitatbdume festgelegt werden, sind im Gelande in
geeigneter Weise kenntlich zu machen. Nach Auswahl der Baume ist der Unteren
Naturschutzbehoérde ein entsprechender Lageplan zur Verfigung zu stellen.

Die Fledermaus- und Vogelnistkasten sind einmal jahrlich zu reinigen und auf
ihre Funktionsfahigkeit zu Uberprifen. Die Kontrolle hat im Herbst/Winter zu
erfolgen, um eine Stdérung von geschitzten Tierarten zu vermeiden. Defekte
und abgangige Kasten sind zu ersetzen.

Im Kurpark Bad Goégging befinden sich Vorkommen der FFH-Pflanzenart Krie-
chender Sellerie (Helosciadium repens). Sofern flir die MaBnahmen im Alten
Kurpark Baustelleneinrichtungsflachen im Bereich der Grinflachen erforderlich
sind, sind diese zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der geschitzten Pflan-
zenvorkommen zwingend im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehérde ab-
zustimmen.

Fir Geholzpflanzungen ist autochthones Pflanzgut zu verwenden (Vorkommens-
gebiet 6.1 Alpenvorland oder entsprechende Forstware).

Die Fertigstellung der Gestaltungs- und AusgleichsmaBnahmen ist der Unteren
Naturschutzbehdrde schriftlich anzuzeigen.

Die Einhaltung und Kontrolle der Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen so-
wie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen ist durch eine dkologische
Baubegleitung zu betreuen. Diese ist der Unteren Naturschutzbehérde vor Be-
ginn der MaBnahmen schriftlich zu benennen.

Fischerei

Fir MaBnahmen, bei denen die Abens berihrt wird, ist eine verantwortliche 6ko-
logische Bauleitung mit Fachwissen im Bereich Gewassertkologie zu bestellen.

Bei der Umsetzung der Flutmulde ist darauf zu achten, dass diese gleichmaBig
vom Erlbach in Richtung Abens abféllt. Innerhalb der Flutmulde durfen keine
Fischfallen (austrocknende Mulden mit einer Flache von mehr als 1 m2 und einer
Tiefe von mehr als 0,25 m) errichtet werden.
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3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

3.3.8.

3.4.

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

Um eine ausreichende Beschattung der betroffenen Gewasserstrecke (Fluss-km
10,000 - 7,600/A2+A3) und eine Strukturierung der Ufer zu gewahrleisten, sind
an den Ufern standorttypische Gehélze entlang der Mittelwasserlinie zu pflan-
zen.

Es sind Vorkehrungen zu treffen, um Einschwemmungen von Feinsedimenten
vorzubeugen. Art und AusmaB von ggf. erforderlichen MaBnahmen kénnen bei
Bedarf vorher mit der Fachberatung flr Fischerei abgestimmt werden.

Nach Beendigung der Arbeiten sind die bearbeiteten Béschungen unverzuglich
durch standortgerechte Bepflanzung (autochthones, regionales Saatgut) vor
Abschwemmungen zu sichern.

Baumaterialien dirfen im Gewasser nicht abgelagert, Betonschlempe darf nicht
eingeleitet werden.

Die Ausflihrung der Arbeiten ist eng mit der Fachberatung flr Fischerei abzu-
stimmen. Wahrend der Arbeiten ist mindestens 1 Ortstermin abzuhalten.

Innerhalb von 2 Monaten nach Fertigstellung des Vorhabens ist dem Sachgebiet
Wasserrecht des Landratsamtes Kelheim die Bestatigung Uber die ausreichende
fischokologische Funktionsfahigkeit der hergestellten Gewerke vorzulegen.
Diese ist beim Bezirk Niederbayern, Fachberatung fur Fischerei, einzuholen.

Immissionsschutz

Wahrend der Bauphase auftretende Emissionen von Larm, Staub und Schmutz
sind auf das notwendige MaB zu beschranken. Léangere Leerlaufzeiten von Ma-
schinen (z. Bsp. Lkw mit laufendem Motor) im Nahbereich der Wohnbebauung
sind zu vermeiden.

Die Anwohner sind rechtzeitig und Uber die BaumaBnahmen in Kenntnis zu set-
zen. (z. B. Arbeitstatigkeiten, Dauer der Arbeiten, Informationsmdglichkeit).

Flr die Beleuchtung der Baustelle sind die LAI Hinweise zur Messung, Beurtei-
lung und Minderung von Lichtimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsgemein-
schaft fir Immissionsschutz (LAI) (Beschluss der LAI vom 13.09.2012) zu be-
ricksichtigen. Strahler sollten von den Immissionsorten weg aufgestellt werden
und den Lichtkegel nach unten lenken.

Zur Minimierung von Staubemissionen sind StaubminimierungsmaBnahmen (z.
Bsp. Abdeckungen, Planungen, Befeuchtung) umzusetzen.

4. Entscheidung iiber die Einwendungen und Stellungnahmen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/oder
Zusagen des Vorhabenstragers bertcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

5. Kosten

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Landshut hat die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Er ist von der Zahlung befreit, eine Erhebung der
Auslagen erfolgt nicht.
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Griinde
I.
1. Sachverhalt und Vorhaben

Die Abens entspringt nahe der Ortschaft Abens im Landkreis Freising und mindet nach
einer FlieBstrecke von ca. 72 km bei Eining (Landkreis Kelheim) in die Donau. Die Abens
und die Donau sind im von der Planung betroffenen Bereich jeweils als Gewasser erster
Ordnung eingestuft. Im Hochwasserfall ufert die Abens groB3flachig aus, das Hochwasser
durchflieBt dabei auch kleinere Gewasser. Eines dieser FlieBgewasser ist der Erlgraben,
welcher dadurch wiederum ausufert. Das Hochwasser gelangt in Folge dessen bis in den
dicht besiedelten Bereich von Bad Gogging. Der Erlgraben flieBt von Siden in das Pro-
jektgebiet, vorbei an Heiligenstadt und miindet stdlich von Bad Gégging in den dortigen
Randkanal. Nordlich des Uberplanten Gebiets befindet sich die Abens. Ein GroBteil des
ausufernden Wassers flieBt dabei sudlich entlang der Bahnstrecke Abensberg - Neu-
stadt a. d. Donau. Die geplante HochwasserschutzmaBnahme befindet sich stiddstlich
von Bad Gégging.

Zum Schutz des Ortsteils Bad Gégging vor einem 100-jahrlichen Hochwasser der Abens
bei einem gleichzeitig auftretenden 1-jahrigen Hochwasser der Donau ist eine Flutmulde
(Léange ca. 400 m, Breite ca. 75 - 200 m, Tiefe 0,5 - 1,6 m) zwischen dem Erlgraben
und der Abens auf den Flurstiicken 585, 587, 588, 589, 597, 597/14 und 597/37 der
Gemarkung Bad Gdgging geplant. Uber diese Flutmulde wird im Hochwasserfall ein Teil
des Abflusses (Wassertiefe 0,5 - 0,8 m) aus dem Erlgraben wieder zurtck in die Abens
abgeleitet, sodass kein Wasser mehr durch das Kurzentrum in die Ortschaft flieBt. Durch
die Entlastung des Erlgrabens gelangen 11 m3/s weniger Abfluss in den Randkanal.
Dadurch treten keine Uberstrémungen des Randkanaldeichs mehr auf. Die Flutmulde
wird durch einen flachigen Gelandeabtrag der momentan landwirtschaftlich genutzten
Flachen realisiert. Nach dem Abtrag und der Zwischenlagerung des Oberbodens erfolgt
der Aushub des kiesigen Bodenmaterials. Da der Oberboden danach wieder aufgebracht
wird, ist ein gewisser Mehraushub des kiesigen Materials erforderlich um die planmagi-
gen Gelandeoberkanten der Flutmulde herzustellen. Die Béschungen werden mit einer
Neigung von 1:3 hergestellt, im Bereich des querenden Feldweges mit einer Neigung
von 1:5. Dieser Feldweg, welcher im Zuge der Herstellung der Flutmulde abgebrochen
werden muss, wird hinterher auf Gelandehdhe der Flutmulde wiederhergestellt. Im Si-
den und Norden schlieBt die Flutmulde an die vorhandenen Gewasser an. Die Flutmulde
weist ein Gefadlle von Sid nach Nord auf. Der Wasserspiegel liegt gemaB hydraulischer
Berechnung im Bereich des Anschlusses an den Erlgraben bei 355,05 m . NN und im
Anschlussbereich an die Abens bei 354,69 m 1. NN.

Um mogliche negative Auswirkungen auf Dritte durch die HochwasserschutzmaBnah-
men zu vermeiden, sind weitere BaumaBnahmen im Zentrum von Bad Gdégging im Be-
reich des alten Kurparks vorgesehen. Auf den Grundstlicken mit den Fl.-Nr. 57/1, 57/2,
57/3, 303/3 und 303/5 der Gemarkung Bad Gdgging ist die Erhéhung der StraBe ,Am
Gries" (Lange ca. 75 m, Erhéhung bis ca. 0,95 m), eine Gelandemodellierung (Lange
ca. 37 m, Breite ca. 10 -16 m, Erhdhung bis ca. 0,85 m) und die Erhéhung einer beste-
henden Mauer (Lange ca. 45 m, Erhéhung bis ca. 0,5 m) geplant. Damit soll der maB-
nahmenbedingt ansteigende Wasserspiegel ausgeglichen werden. Diese MaBnahmen
dienen jedoch ausdriicklich nicht dem Hochwasserschutz.

In der urspringlichen Planung war zudem eine weitere Gelandemodellierung im Bereich

des Ortsteils Heiligenstadt umzusetzen. Diese Planung wurde im Laufe des Verfahrens,
aufgrund fehlender Grundstlicksverfligbarkeit, verworfen.
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2. Ablauf des Verfahrens

Mit den im Tenor unter Ziffer 2 aufgefihrten Antragsunterlagen vom 01.09.2022 - mit
Erganzung vom 28.03.2025 - hat der Antragsteller die Durchfiihrung des wasserrecht-
lichen Verfahrens flir das Anlegen einer Flutmulde studéstlich von Bad Gégging, zur Ver-
besserung des Hochwasserschutzes in Bad Gégging beantragt.

Im Rahmen des Anhdérungsverfahrens wurden folgende behérdliche Fachstellen und
Trager offentlicher Belange beteiligt und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem
Vorhaben gegeben:

e Wasserwirtschaftsamt Landshut als amtlicher Sachverstandiger
(gutachterliche Stellungnahme vom 29.10.2025, Stellungnahme zum Wegfall Gelan-
demodellierung Heiligenstadt vom 19.02.2025)

e Untere Naturschutzbehorde des Landratsamtes Kelheim
(Stellungnahme vom 27.12.2022)

e Staatliches Abfall- und Bodenschutzrecht des Landratsamtes Kelheim
(Stellungnahme vom 12.06.2024)

¢ Untere Denkmalschutzbehorde des Landratsamtes Kelheim
(Stellungnahme vom 26.01.2026)

¢ Immissionsschutzbehdrde des Landratsamtes Kelheim
(Stellungnahme vom 18.12.2025)

e Fachberatung fur Fischerei am Bezirk Niederbayern
(Stellungnahme vom 04.01.2023 mit Ergdanzung vom 18.09.2023)

e Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Abensberg-Landshut
(Stellungnahme vom 23.02.2024)

e Stadt Neustadt an der Donau
(Stellungnahme vom 27.09.2024)

Der durch das Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung mitgeteilte Fischerei-
berechtigte wurde gehért. Einwendungen wurden von diesem keine vorgebracht.

Das Vorhaben wurde mit Bekanntmachung vom 13.04.2023 im Amtsblatt des Landkrei-
ses Kelheim (Nr. 16) vom 21.04.2023 verdéffentlicht sowie bei der Stadt Neustadt an
der Donau ortsublich bekannt gemacht. Die Auslegung der Antrags- und Planunterlagen
erfolgte in der Zeit vom 25.04.2023 bis einschlieBlich 24.05.2023 beim Landratsamt
Kelheim sowie bei der Stadt Neustadt an der Donau. Die Einwendungsfrist endete am
07.06.2023. Die Grundstickseigentimer der MaBnahmengrundstiicke wurden Uberdies
separat angeschrieben und Uber die vorgenannte Bekanntmachung in Kenntnis gesetzt.

Im Rahmen der 6ffentlichen Bekanntmachung des Antrags und der Auslegung der An-
tragsunterlagen haben sechs Einwender fristgerecht Einwendungen erhoben. Hierzu au-
Berte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 15.09.2023.

Zur Erdrterung der im Verfahren vorgebrachten Einwendungen ist anstelle eines physi-
schen Erérterungstermins eine Online-Konsultation gemaB § 5 Abs. 2 und 4 Planungs-
sicherstellungsgesetz (PlanSiG) durchgefiihrt worden. Dabei ist der zu erérternde Sach-
verhalt in der Zeit vom 13.11.2023 bis einschlieBlich 11.12.2023 passwortgeschitzt im
Internet zum Herunterladen bereitgestellt worden. Neben einem direkten Zugangs-
schreiben an die bekannten Einwender, erfolgte eine erneute 6ffentliche Bekanntma-
chung (25.10.2023) im Amtsblatt Nr. 36 vom 03.11.2023. Ein Teil der Berechtigten hat
die Méglichkeit zur erneuten AuBerung im Rahmen der Online-Konsultation in Anspruch
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genommen. Mit Schreiben vom 15.09.2023 und 08.02.2024 nahm das Wasserwirt-
schaftsamt Landshut als Vorhabenstrager zu den vorgebrachten Einwendungen und Be-
denken Stellung.

Im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung wurde durch die Grundstickseigentimer die
TeilmaBnahme ,Geldandemodellierung Heiligenstadt™ abgelehnt. Infolgedessen wurde
dieser Teil, in Abstimmung mit dem Vorhabenstrager, aus dem Verfahren rausgenom-
men.

Da die MaBnahmenplanung bereits in seiner Ursprungsplanung auch Ausfiihrungen zum
Verzicht der Gelandemodellierung Heiligenstadt enthalt und sowohl durch den Vorha-
benstrager, wie auch durch den amtlichen Sachverstandigen bestatigt wurde, dass bei
Entfall der TeilmaBnahmen keine negativen Auswirkungen fir den Hochwasserschutz
auftreten, bzw. sich der aktuelle IST-Zustand fir Heiligenstadt nicht andert, wurde die
Anderung nicht als wesentlich eingestuft und auf eine erneute Auslegung der Antrags-
unterlagen verzichtet. Der Amtliche Sachverstandige fur Wasserwirtschaft am Wasser-
wirtschaftsamt Landshut wurde hierzu erneut gehort.

Zeitgleich zum Anhérungsverfahren hat das Landratsamt Kelheim, Sachgebiet Wasser-
recht eine Vorprifung zur Umweltvertraglichkeit (UVP-Vorprifung) durchgeftihrt. Durch
das Vorhaben sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten,
welche nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Entscheidung zu berlcksichtigen waren. Das
Ergebnis der UVP-Vorprifung wurde mit Datum vom 29.03.2023 im UVP-Portal bekannt
gemacht.

Der Antragsteller hat im Sinne des Art. 28 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG) vor Erlass des Bescheides die Méglichkeit erhalten sich zum Entwurf des
Bescheides zu auBern. Anmerkungen wurden keine vorgebracht.

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Trager des Vorhabens, sowie denjenigen, Gber
deren Einwendungen entschieden worden ist, individuell mit Rechtsbehelfsbelehrung
zugestellt (§ 70 Abs. 1 Satz 1 HS. 2 WHG i.V.m. Art. 69 Abs. 1 Satz 1 BayWgG, Art. 74
Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG). Nach Art. 69 Abs. 1, 2 BayWG sind dieser Planfeststellungs-
beschlusses mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und der unter Ziffer 2 des Beschlusste-
nors genannten Unterlagen zwei Wochen digital auf der Internetseite des Landkreises
Kelheim zur Einsicht auszulegen. Auf Verlangen eines Beteiligten, wird diesem eine
leicht zu erreichende Zugangsmaglichkeit durch Bereitstellung des Planfeststellungsbe-
schlusses und der unter Ziffer 2 des Beschlusstenors genannten Unterlagen in den Rau-
men der Unteren Wasserrechtsbehdérde am Landratsamt Kelheim zur Verfligung ge-
stellt. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenuber den Ubrigen Be-
troffenen als zugestellt (§ 70 Abs. 1 Satz 1 HS. 2 WHG, Art. 69 Abs. 2 Satz 1 BayWgG,
Art. 74 Abs. 4 Satz 1- 3 BayVwVfG).

II.

1. Zustidndigkeit
Das Landratsamt Kelheim ist zum Erlass dieses Bescheides gemaB Art. 63 Abs. 1 Bay-

erisches Wassergesetz (BayWG) sachlich und gemaB Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) ortlich zustandig.
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2. Planfeststellung Gewasserausbau (§§ 67 Abs. 2 Satz 1, 68 Abs. 1 & 3, 70
Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

2.1 Rechtsgrundlage fiir den Gewdsserausbau (§ 68 Abs. 3 WHG)

2.1.1 Gestattungspflicht (§ 67 Abs. 2 und § 68 Abs. 1 WHG)

Nach § 68 Abs. 1 WHG bedarf ein Vorhaben des Gewasserausbaus grundsatzlich der
wasserrechtlichen Planfeststellung. Zum Gewdsserausbau zahlen alle MaBnahmen, die
den Gewasserzustand in wasserwirtschaftlicher Zielrichtung, oder den Zustand des Ge-
wassers, einschlieBlich seiner Ufer in einer fir den Wasserhaushalt bedeutsamen Weise
andern. Damm- und Deichbauten, die den Hochwasserabfluss beeintrachtigen, stehen
gemaB § 67 Abs. 2 Satz 3 WHG dem Gewadsserausbau gleich.

Im Rahmen der Herstellung der Flutmulde erfolgt die visuell wahrnehmbare Gelande-
vertiefung zur Ableitung von Wasser bei erhéhten Abflussverhaltnissen. Diese fuhrt bei
Hochwasser zeitweilig Wasser Uber ein (klnstlich hergestelltes) Gewasserbett, wodurch
ein (zumindest zeitweise wasserfliihrendes) Gewasser vorliegt. Zudem beeinflusst die
vorliegende beantragte BaumaBnahme den Hochwasserabfluss und hat damit Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt.

GemaB § 68 Abs. 1, 2 WHG, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 72 Abs. 1 BayVwVfG bedarf
der Gewasserausbau der Planfeststellung oder Plangenehmigung durch das Landrats-
amt Kelheim, Sachgebiet Wasserrecht. Durch die Planfeststellung/ -genehmigung wird
die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen im
Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Das MaBnahmengebiet befindet sich im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der A-
bens (Festsetzung vom 27.08.2021), eine Ausnahme ist nach § 78 Abs. 4 Satz 2 WHG
und § 78a Abs. 1 Satz 2 WHG aufgrund des vorliegenden Gewasserausbaus nicht erfor-
derlich.

2.1.2 Gestattungsart (§ 68 Abs. 2 WHG)

FlUr einen Gewasserausbau, fir den nach dem Gesetz lUber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) keine Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung besteht, kann anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung
erteilt werden (§ 68 Abs. 2 WHG).

Nach § 70 Abs. 2 WHG sind im Planfeststellungsverfahren die Bestimmungen des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) zu beachten.

GemaB §§ 5und 7 Abs. 1i. V. m. § 2 Abs. 4 Nr. 1 Buchstabe c UVPGi.V. m. Nr. 13.18.1
der Anlage 1 zum UVPG, ist fur das Vorhaben im Rahmen der allgemeinen Vorpriufung
unter Berlicksichtigung der Schutzkriterien der Anlage 3 zu diesem Gesetz festzustellen,
ob durch die beantragte MaBnahme erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu er-
warten sind und deshalb eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht. Die Vorprifung erfolgt gemaB § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG als eine
Uberschlagige Prifung unter Berucksichtigung der in Anlage 3 aufgefihrten Kriterien.
Besteht die Moglichkeit, dass die MaBnahme erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen haben kann, so besteht eine Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht. Die allgemeine
Vorprifung hat ergeben, dass das Vorhaben keiner Umweltvertraglichkeitsprifung be-
darf, da durch das beantragte Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen, die nach § 25 Abs. 1 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berlicksichtigen
waren, zu erwarten sind.
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Unter Berucksichtigung des Umfangs und der Bedeutung des Vorhabens flr das be-
troffene Gemeindegebiet, erfolgte, auch bei Vorliegen der Voraussetzungen der Plange-
nehmigung, die Durchflihrung eines Planfeststellungsverfahrens.

2.1.3 Gestattungsfahigkeit der BaumaBnahme (§ 68 Abs. 3 WHG)

Ein von seinen Zielen her grundsatzlich gerechtfertigter Plan muss den gesetzlichen
Planungsleitsatzen entsprechen und darf nicht gegen zwingende Rechtsnormen versto-
Ben. Planungsleitsatze enthalten diejenigen, bestimmte Interessen schitzenden mate-
riellen Rechtsnormen des Fachplanungsrechts und sonstiger, aufgrund der Konzentra-
tionswirkung zu beachtender Rechtsmaterien, die bei der Planung strikte Beachtung
verlangen und deshalb nicht durch planerische Abwagung tGberwunden werden kénnen
(Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 22.03.1985 - 4 C 73/82).

Der Plan kann gem. § 68 Abs. 3 WHG festgestellt werden, wenn

1. eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche
und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine
Zerstérung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwar-
ten ist und

2. andere wasserrechtliche Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften erflllt werden.

Die Feststellung des Plans darf dabei nur erfolgen, wenn eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit, hier insbesondere eine erhebliche und nicht ausgleichbare Er-
héhung von Hochwasserrisiken nicht zu besorgen ist. Ob ein Gewasserausbau die Hoch-
wassergefahr erheblich, dauerhaft und nicht ausgleichbar erhéht, ist nicht auf einzelne
Grundsticke bezogen, sondern auf den raumlichen Einwirkungsbereich des Vorhabens
insgesamt. FUhrt ein dem Hochwasserschutz dienender Gewdsserausbau insgesamt zu
einer Verringerung der Hochwassergefahr, stellt eine mit dem Ausbau verbundene lo-
kale Erhéhung der Staugefahr keine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit im
Sinne des § 68 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 1 WHG dar. Derartige Folgeprobleme einer Hochwas-
serschutzmaBnahme sind im Planfeststellungsverfahren insbesondere durch die Anord-
nung von SchutzmaBnahen zu bewaltigen (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
22.01.2015 -7 C 15.13, Rn 41).

2.1.3.1 Unter Berlcksichtigung der nachfolgend aufgezeigten fachlichen Aspekte, ste-
hen der Feststellung auch keine zwingenden Versagungsgrinde entgegen.

2.1.3.1.1 Wasserwirtschaftliche Priifung

Zur Beurteilung der Auswirkungen der Flutmulde vom Erlgraben zur Abens wurden hyd-
raulische Berechnungen durchgefiihrt. Als Bemessungshochwasser flr die geplanten
Vorhaben wird ein 100-jahrliches Hochwasserereignis der Abens bei gleichzeitigem 1-
jahrlichen Hochwasserereignis der Donau angesetzt.

Die Auswirkungen der geplanten MaBnahmen kdnnen wie folgt beschrieben werden:

Hochwassersituation

Im Planungszustand sorgt die Flutmulde dafiir, dass keine Uberschwemmungen mehr
im Ortszentrum von Bad Gdégging auftreten. Durch die Entlastung des Erlgrabens ge-
langen 11 m3/s weniger Abfluss in den Randkanal. Dadurch treten keine Uberstrémun-
gen des Randkanals mehr auf.
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Abflussverhaltnisse und Wasserstande bei Hochwasser

Uber die Flutmulde gelangen im Hochwasserfall HQ100 circa 12 m3/s zusétzlicher Ab-
fluss in die Abens. Das geplante Vorhaben hat jedoch keinen Einfluss auf das Abfluss-
geschehen der Abens insgesamt. Die im Hochwasserfall iberschwemmten Flachen der
Abens in Bad Gdgging andern sich durch die geplanten MaBnahmen. Es gelangt kein
Wasser mehr in den Ortskern. Auch entlang des Randkanals werden weniger Flachen
im Hochwasserfall GUberschwemmt.

Hochwasserriickhaltung und Uberschwemmungsgebiet

Nach § 67 Abs. 1 WHG sind Gewasser so auszubauen, dass natlrliche Rickhalteflachen
erhalten bleiben und das natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich veréandert wird.
Zudem sind naturraumtypische Lebensgemeinschaften zu bewahren und sonstige nach-
teilige Veranderungen des Zustands des Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies
maoglich ist, auszugleichen (Erhaltungsgebot, Ausgleichsgebot). In Bad G6gging gelangt
durch die geplanten MaBnahmen kein Hochwasser mehr auf die bebauten Ortsteile. Die
Ausgleichspflicht entfallt, da bebaute Flachen innerhalb bebauter Ortsteile die Funktion
als Riickhalteflachen verloren haben. Nach Fertigstellung der MaBnahme wird das Uber-
schwemmungsgebiet neu festgesetzt.

Bestehende Gewdsserbenutzungen

Bei einem 100-jahrlichen Hochwasser der Abens steigt der Wasserspiegel durch die
MaBnahme im Bereich des Wasserkraftwerks Neckermthle um ungefahr 5 cm an. Nach-
teilige Auswirkungen sind dadurch nicht zu erwarten.

Weitere wasserwirtschaftliche Belange wurden wie folgt beurteilt:

Gewassereigenschaften

Durch die BaumaBnahmen sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Gewasser zu
erwarten.

Gewadsserbett und Uferstreifen

Um den Anschluss der Flutmulde an den Erlgraben und die Abens herzustellen, wird in
den Uferstreifen eingegriffen. Das Gewasserbett und der Uferstreifen werden dabei nicht
erheblich beeintrachtigt.

Grundwasser und Grundwasserleiter

Durch die geplanten MaBnahmen sind keine nachteiligen Auswirkungen auf das Grund-
wasser zu erwarten.

Wasser- und Heilguellenschutzgebiet

Die Flutmulde befindet sich in der weiteren Schutzzone (W III) des Heilquellenschutz-
gebietes ,,Andreasquelle®. Grundsatzlich sind Aufschliisse oder Veranderungen der Erd-
oberflache im Heilguellenschutzgebiet nicht gestattet. Ausgenommen sind wasserbauli-
che MaBnahmen im Zuge der Hochwasserableitung in Zone 3.

Durch die geplante MaBnahme ist eine deutliche Verbesserung des Hochwasserschutzes
des Ortsteils Bad Goégging (Neustadt an der Donau) zu erwarten.

Der Wegfall der urspringlich angedachten Geldandemodellierung in Heiligenstadt hat
keine negativen Auswirkungen auf den Hochwasserschutz. Die Auswertung der Stro-
mungslinien im Bereich zwischen der wegfallenden Gelandemodellierung und der ge-
planten Flutmulde und der durchflieBenden Wassermengen im Kontrollquerschnitt ,Er-
Igri* lasst auch keine negative Auswirkung auf die Beschickung der geplanten Flutmulde
beflirchten. Der Schutz von Bad Gdgging ist somit auch ohne Realisierung der Gelan-
demodellierung Heiligenstadt gegeben.
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Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit sowie des Wasserhaushalts sind bei
ordnungsgemaBem Bau und Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik und unter Berlicksichtigung der unter Ziffer 3 des Tenors genannten Inhalts- und
Nebenbestimmungen nicht zu erwarten. Der gemeinnltzige Gewasserausbau (Verbes-
serung des Hochwasserschutzes) entspricht den Anforderungen nach § 68 Abs. 3 Nr. 1
WHG und férdert die Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG.

2.1.3.1.2 Naturschutzfachliche Priifung

Der Landschaftspflegerische Begleitplan beinhaltet alle relevanten naturschutzfachli-
chen Belange. Die Ausfihrungen sind entsprechend den fachlichen Vorgaben und Re-
gelwerken.

Die Uferbegleitgehdlze fallen unter den Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile ge-
maB Art. 16 Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG). Deren Rodung bedarf bei
maoglichem Ausgleichen von Beeintrachtigungen einer Ausnahmegenehmigung.

Hinsichtlich der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bestehen bei Be-
achtung der unter Ziffer 3 des Tenors genannten Inhalts- und Nebenbestimmungen
keine Bedenken gegen das Vorhaben. Auf die erfolgten Roteintragungen im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan ist zu achten. GemaB den aktuellen Empfehlungen der
Koordinationsstelle flir Fledermausschutz in Bayern (Stand Mai 2021) ist pro Baum mit
Spaltenquartieren ein Flachkasten anzubringen (unabhangig von der Anzahl der Spal-
tenquartiere). Da 9 Baume mit Spaltenquartieren kartiert wurden, sind somit insgesamt
nur 9 Fledermausflachkasten anzubringen.

2.1.3.1.3 Fischereifachliche Prifung

Das Vorhaben fuhrt zu einer hydraulischen Mehrbelastung der Abens im Hochwasserfall
und greift in die Biotope der Uferbegleitgehdélze ein.

Die Abens befindet sich in einem maBigen dkologischen Zustand und weist einen maBi-
gen fischékologischen Zustand auf. Die Gewassergute ist als kritisch belastet eingestuft.
Die Referenzzénose (Ref. Nr. 4) umfasst 28 Fischarten, darunter zahlreiche seltene
Schutzglter wie 6 Arten des Anhang II der FFH-Richtlinie und 10 Arten der Roten Liste
Bayern Sid. Unmittelbar flussab des MaBnahmenabschnitts schlieBt das FFH-Gebiet
7136-304 ,,Donauauen zwischen Ingolstadt und Weltenburg" an.

Die Abens ist im betroffenen Abschnitt nur sparlich durch Uferbegleitgehdlze beschattet
und kann sich durch Sonneneinstrahlung stark erwarmen. Dies kann die gewassertypi-
schen Fischarten in samtlichen Entwicklungsstadien maBgeblich physiologisch beein-
trachtigen sowie zu Sauerstoffarmut und phototoxischen Effekten fihren.

Unter Berucksichtigung der fischereirechtlichen Nebenbestimmungen unter Ziffer 3.3
dieses Bescheids, kann den vorgebrachten Bedenken ausreichend Rechnung getragen
werden.

2.1.3.1.4 Immissionschutzrechtliche Prifung

Wahrend der Bauphase ist mit Emissionen von Larm, Staub und Schmutz zu rechnen,
insbesondere ist im Rahmen der Bautatigkeiten mit Schallemissionen durch die Bau-
firma zu rechnen. Unter Berilicksichtigung der Nebenbestimmung unter Ziffer 3 dieses
Bescheides, wird aus immissionsschutzfachlicher Sicht von keinen nachteiligen Beein-
trachtigungen ausgegangen.

Seite 12 von 22



2.1.3.1.5 Sonstige 6ffentlich-rechtliche Anforderungen

Hinsichtlich Belange des Denkmalschutzes, der Land- und Forstwirtschaft, wie auch des
Staatlichen Abfallrechts und Bodenschutzrechts stehen der geplanten MaBnahme auch
keine sonstigen offentlich-rechtliche Vorschriften i. S. v. § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG entge-
gen.

2.1.3.2 Abwagung

Bei der Entscheidung, wie durch das geplante Vorhaben ausgeléste Konflikte 6ffentlicher
und/oder privater Interessen nach § 68 Abs. 3 WHG geldst werden, steht dem Landrat-
samt Kelheim, Sachgebiet Wasserrecht planerische Gestaltungsfreiheit zu. Dieser sind
nach den Grundsatzen rechtstaatlicher Planung in verschiedener Hinsicht Grenzen ge-
setzt, die sich insbesondere aus dem Erfordernis der Planrechtfertigung, eventuell ent-
gegenstehenden zwingenden Versagungsgrinden und den Anforderungen an das Ab-
wagungsgebot ergeben.

2.1.3.2.1 Planrechtfertigung

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des Vorha-
bens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage der zur Aus-
fihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist. Die vorliegende ge-
meinnltzige wasserrechtliche Planung bedarf somit im Hinblick darauf, dass sie rechts-
gestaltend in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreifen kann, einer Planrechtferti-

gung.

Die erforderliche Planrechtfertigung ist bezogen auf ein konkretes wasserrechtliches
Vorhaben dann gegeben, wenn flr seine Verwirklichung gemessen an den Zielsetzun-
gen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes - hier des WHG und BayWG - ein Bedarf
besteht, die geplante MaBnahme unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist.
Planrechtfertigung bedeutet nicht strikte Erforderlichkeit. Die Planung eines Vorhabens
tragt ihre Rechtfertigung nicht schon in sich selbst, sondern bedarf einer am Zweck des
Vorhabens gemessenen Rechtfertigung. Diese ist nur gegeben, wenn das Vorhaben ob-
jektiv erforderlich ist, was nicht seine Unabweisbarkeit voraussetzt, wohl aber, dass es
Lverninftigerweise geboten" ist (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985 - 4 C 15/83; BVerwgG,
Urteil vom 06.12.1985 - 4 C 59/82). Dabei geht es um die Erforderlichkeit des Vorha-
bens Uberhaupt, nicht um Einzelheiten der geplanten Ausfiihrung. Die Voraussetzung
der Planrechtfertigung ist erflllt, wenn die Planung den Zielsetzungen des Fachpla-
nungsrechts, also hier des WHG und des BayWG, dient und die mit dem Vorhaben ver-
folgten offentlichen Interessen generell geeignet sind, etwa entgegenstehende Eigen-
tumsrechte zu Uberwinden.

Im vorliegenden Fall liegt die Erforderlichkeit der gemeinnitzigen MaBnahme im Schutz
vor Hochwasser und Uberschwemmungen. Die MaBnahmen zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes dienen dem Schutz von geschitzten Rechtsgltern, insbesondere von
Leben, Gesundheit und Sachgltern. Ferner dienen die MaBnahmen dem Schutz der 6f-
fentlichen Sicherheit. Die Abwehr von Gefahren fiir die genannten Rechtsgtiter und die
Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit sind Kernaufgaben des Staates und liegen
im Uberragenden o6ffentlichen Interesse; das Vorhaben verfolgt damit Gemeinwohlinte-
ressen von ,nachgerade Uberragender Bedeutung" (BVerfG, Beschluss vom 25. Marz
1998 - 1 BvR 1084/92, NVwZ 1998, 725). Das Ermessen, welche Hochwasserschutz-
maBnahmen nach Abwagung der bisherigen Erfahrungen und den neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen zur Zielerreichung geeignet sind, obliegt dem Vorhabenstra-
ger.
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Der Schutz vor Hochwasser ist ein durchgangiger und wesentlicher Bestandteil des was-
serhaushaltsgesetzlichen Bewirtschaftungssystems und wird in mehreren Vorschriften
explizit angesprochen oder als libergeordnete Zielsetzung unterstellt. So sind unter an-
derem, nach dem Bewirtschaftungsgrundsatz des § 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG die Gewasser
nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel, an oberirdischen Gewassern
soweit wie moglich natirliche und schadlose Abflussverhaltnisse zu gewahrleisten und
der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen.

2.1.3.2.2 Zwingende Versagungsgrinde

Auch wenn, wie im Einzelnen dargelegt wurde, zwingende Versagungsgrinde gemafB
§ 68 Abs. 3 WHG nicht bestehen, hat der Antragsteller gleichsam keinen unbeschrank-
ten Rechtsanspruch auf die Erteilung der Planfeststellung. Das Landratsamt Kelheim als
Planfeststellungsbehdrde hat Gber die Zulassung des Vorhabens in planerischer Gestal-
tungsfreiheit zu befinden, deren Grenzen sich aus den Anforderungen an das Abwa-
gungsgebot ergeben. Dabei kann sich das Landratsamt Kelheim bei dem Widerstreit
verschiedener Belange flir die Bevorzugung des einen und die Zuriicksetzung des an-
deren entscheiden - die darin liegende Bewertung der privaten und 6ffentlichen Belange
und ihre Gewichtung im Verhaltnis untereinander machen das Wesen der Planung aus;
allerdings muss diese Entscheidung ihrerseits angemessen, d.h. vor allem verhaltnis-
maBig sein (BVerwG, Urteil vom 07.07.1978 - IV C 79.76; BVerwG, Urteil vom
21.03.1996 - 4 C 26/94).

In der Gesamtabwagung sind alle 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander abzuwagen, soweit sie mehr als geringfligig und schutzwirdig sind. Da-
bei sind auch 6ffentliche und private Belange zu berlcksichtigen, die nicht zu einem
zwingenden Versagungsgrund fihren, weil sie nicht das Wohl der Allgemeinheit beein-
trachtigen. Kénnen dabei nachteilige Wirkungen i.S.d. § 70 Abs. 1 i.V.m § 14 Abs. 3
und 4 WHG nicht durch Aufnahme von Nebenbestimmungen verhitet oder ausgeglichen
werden, so kann der Plan gleichwohl festgestellt werden, wenn der Ausbau gemaB § 70
Abs. 1 i.V.m § 14 Abs. 3 Satz 2 WHG dem Wohl der Allgemeinheit dient. Gleiches gilt
nach § 70 Abs. 1 i.V.m. § 14 Abs. 4 Satz 2 WHG, wenn der durch den Ausbau zu
erwartende Nutzen moégliche Nachteile Betroffener erheblich Ubersteigt.

Zu den offentlichen Belangen haben die Fachstellen und Trager 6ffentlicher Belange,
wie unter Ziffer 2.1.3.1 dargestellt, Stellung bezogen. Die vorliegenden Stellungnahmen
und Gutachten stehen der MaBnahme nicht entgegen, mdgliche negative Auswirkungen
und Beeintrachtigungen kédnnen durch Aufnahme der im Tenor unter Ziffer 3 geleisteten
Inhalts- und Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden.

2.1.3.2.3 Entscheidung lber rechtzeitig erhobene Einwendungen

Gem. Art. 74 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG ist im Planfeststellungsbeschluss lUber die Ein-
wendungen, Uber die bei der Erdrterung vor der Anhdrungsbehdrde keine Einigung er-
zielt worden ist, zu entscheiden. Im Folgenden werden die eingegangenen privaten Ein-
wendungen und Stellungnahmen gewlirdigt. Den Einwendungsfihrern wurde ihre per-
sonliche Einwendungsnummer, die ihnen die entsprechende Zuordnung ihrer Einwen-
dungsinhalte im Text des Planfeststellungsbeschlusses ermdglicht, vorab schriftlich mit-
geteilt.

Einwendungsnummer 01:
Die rechtszeitig vorgelegten Einwendungsschreiben (per Mail am 24.04.2023 und
schriftlich am 04.05.2023) sind inhaltlich deckungsgleich. Der Einwender ist Eigentiimer
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eines der Grundstiicke, welches durch die urspriingliche Planung betroffen war. In die-
sem Bereich von Heiligenstadt war eine weitere Gelandemodellierung vorgesehen, um
einzelne von einem HQi00-Ereignis betroffene Grundstiicke zu schiitzen. Der Einwender
wehrte sich gegen die Bereitstellung des Grundstiicks.

Die Zustimmung des Eigentliimers zur Nutzung des Grundstlicks wurde nicht gegeben.
Entsprechend der Prifung des amtlichen Sachverstandigen (Stellungnahme vom
19.02.2025), werden durch das Ausbleiben der Gelandemodellierung in diesem Bereich
jedoch keine negativen Auswirkungen auf den insgesamt angestrebten Hochwasser-
schutz erwartet.

Der Einwendung konnte entsprochen werden. Das Grundstlick wurde aus dem Umgriff
der Planfeststellung herausgenommen.

Einwendungsnummer 02:

Einwender 02 befiirchtet durch die Errichtung der Flutmulde und der Geldndemodellie-
rung einen Anstieg des Wasserstands in der Pfarrer-Riith-StraBe. Eine Berechnung der
Wassermenge bei Starkregen kénne im Vorhinein, aufgrund des Klimawandels, nicht
erfolgen.

Die Berechnung eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes erfolgt mittels einer
hydraulischen Modellierung flir ein HQ100-Ereignis. Im Zuge der Planungen wurde der
IST-Zustand (Anlage 3.5 der Antragsunterlagen) und Planzustand (Anlage 3.6a der An-
tragsunterlagen) betrachtet. Entsprechend den in den Antragsunterlagen enthaltenen
Planungen und Berechnungen zeigt sich in den genannten Bereichen der Pfarrer-Rith-
StraBe durch die geplanten MaBnahmen keine Veranderung oder gar Verschlechterung
der Hochwassersituation. Der Wasserspiegel bei HQ 100 und die Uberschwemmungs-
grenze andern sich nach Prifung des Vorhabenstragers und des Amtlichen Sachver-
standigen flr Wasserwirtschaft im fraglichen Bereich nicht (Gutachten vom
29.10.2025).

Die Einwendung wird daher als unbegriindet zurtiickgewiesen.

Einwendungsnummer 03:

Der Einwender 03 macht eine Betroffenheit des eigenen Grundsticks durch die Gelédn-
demodellierung in Heiligenstadt geltend. Da die dortigen Geb&ude nicht von Uber-
schwemmungen betroffen seien, wird aufgrund des erwarteten geringen Nutzens der
Modellierung keine Notwendigkeit der MaBnahme gesehen. Darlber hinaus befirchtet
der Einwender durch die Geldndemodellierung eine Beeintrachtigung fiir die zuklnftige
Nutzung des Grundstiicks als landwirtschaftliche Flache. Es fehle an einer Betrachtung
von Alternativen zur technischen Ausfiihrung des Hochwasserschutzes.

Die Berechnung der von Hochwasser betroffenen Gebiete beruht nicht auf tatsachlichen
Ereignissen in den Vorjahren, sondern auf einer flir die Festlegung etablierten 2-D Hyd-
raulik-Methodik des vorliegenden IST-Zustands, welche durch tatsachliche Hochwasse-
rereignisse (z.B. 2013) bestatigt werden.

Neben den in den Antragsunterlagen ersichtlichen Variantenliberlegungen erfolgte auch
die Prifung einer Mauer entlang der Grundstlicksgrenzen, was jedoch aus Grinden der
Wirtschaftlichkeit verworfen wurde.

Die Zustimmung des Eigentimers zur Nutzung des Grundstlicks wurde im Ergebnis
nicht erteilt. Entsprechend der Prifung des amtlichen Sachverstandigen (Stellung-
nahme vom 19.02.2025), werden durch das Ausbleiben der Gelandemodellierung in
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diesem Bereich jedoch keine negativen Auswirkungen auf den insgesamt angestrebten
Hochwasserschutz erwartet.

Der Einwendung konnte entsprochen werden. Das Grundstlick wurde aus dem Umgriff
der Planfeststellung herausgenommen.

Einwendungsnummer 04:

Nach Auffassung des Einwenders 04 habe die Geléndemodellierung in Heiligenstadt
keine Auswirkung auf den Hochwasserschutz, da die davon geschltzten Gebédude nicht
von Hochwassern betroffen wéaren. Auch besteht Zweifel an der Richtigkeit der wasser-
wirtschaftlichen Berechnung von Hochwasserereignissen. Die Betroffenheit von Teilen
Heiligenstadts beim letzten groBen Hochwasser in 2013 sei auf eine Verkettung un-
gliicklicher Umsténde, u.a. auch durch mangelnde Pflege des bisher bestehenden Hoch-
wasserschutzes, zurlickzufiihren.

Die Berechnung der von Hochwasser betroffenen Gebiete beruht nicht auf tatsachlichen
Ereignissen in den Vorjahren, sondern auf einer flir die Festlegung etablierten 2-D Hyd-
raulik-Methodik des vorliegenden IST-Zustands, welche durch tatsachliche Hochwasse-
rereignisse (z.B. 2013) bestatigt werden.

Auf weitere vorgebrachte Einwendungen hinsichtlich der Gelandemodellierung, insbe-
sondere bzgl. einer Versiegelung und daraus beflirchteten Folgen bei Starkregenereig-
nissen, die Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung der Flache, sowie einer
fehlenden Alternativenprifung wird aufgrund der ausbleibenden Verfolgung der Teil-
maBnahme nicht weiter eingegangen. MaBnahmen im Rahmen der Unterhaltspflicht
sind dartber hinaus nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Die Einwendung wird im Ergebnis als unbegriindet zurlickgewiesen.

Einwendungsnummer 05:

Es besteht die Befiirchtung, dass die fir ein HQ 100 ausgelegte bestehende Geldnde-
modellierung im Bereich der Flur-Nr. 25/2, Gemarkung Bad Gbgging nicht ausreiche
und folglich Wasser hinter die Hochwassermauer im Bereich der Abensberger StraBe
(Flur-Nr. 28/7, Gemarkung Bad Gb6gging) flieBen kbénne, wodurch wiederum dahinter-
liegende Héuser geflutet werden wirden. Es wird eine Erh6hung der Hochwassergefahr
bei HQ 100 im Bereich der ,Pfarrer Riath StraBe", ,Am Stocket" und der ,Siedlungs-
straBe" angenommen.

Die in der Einwendung genannte Gelandemodellierung auf Flurnummer 25/2 ist im hyd-
raulischen Modell enthalten. Der Lageplan mit den Wassertiefen im Planzustand (Anlage
3.6a der Antragsunterlagen) zeigt, dass die Gelandemodellierung verhindert, dass der
Hochwasserabfluss aus der Abens auf die StraBBe ,,An der Abens"™ gelangt und damit die
Hochwasserschutzlinie hinterlauft. Auch der Lageplan mit den Wasserspiegeldifferenzen
zwischen Ist- und Planzustand (Anlage 3.7 der Antragsunterlagen) zeigt in den genann-
ten Bereichen durch die geplante MaBnahme keine Veranderung und damit keine Ver-
schlechterung der Hochwassersituation bei HQ 100.

Die Einwendung wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Einwendungsnummer 06:

Der Einwender Nr. 06 erwartet durch die Umsetzung des Hochwasserschutzes eine Er-
héhung der Hochwassergefahr bei HQ 100 im Bereich seines Grundsticks, sowie unge-
schiitzter Grundstiicke sldlich der Abens, der ,Pfarrer Rith StraBe", ,SchulstraBe" und

Seite 16 von 22



~Am Stocket". Zudem sei mit einem steigenden Pegel zu rechnen, wodurch eine
Schwachstelle der Hochwassermauer im Bereich der StraBe ,,An der Abens" weiter be-
lastet werde.

Die durch die geplante MaBnahme bedingte Veranderung der Hochwasserabflussver-
haltnisse und des maximalen Wasserspiegels ist in den Antragsunterlagen (Anlage 3.7)
dargestellt. In den nicht farbig hinterlegten Flachen andert sich der Wasserspiegel durch
die geplanten MaBnahmen nicht (Toleranzbereich +/- 3 cm). Flr die bebauten Bereiche
in den in der Einwendung genannten Bereichen ergibt sich keine Verschlechterung der
Hochwasserabflussverhaltnisse, vielmehr sind diese Bereiche kunftig, bedingt durch die
geplanten MaBnahmen bei einem 100-jahrlichen Hochwasser, nicht mehr betroffen
(Vergleich der Lagepldne mit Darstellung der Uberschwemmungsfldchen in Ist- und
Planzustand, Anlage 3.5 und 3.6a der Antragsunterlagen). Die angesprochenen nicht
bebauten Bereiche siidlich der Abens befinden sich im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet der Abens (Festsetzung mit Amtsblatt des Landkreises Kelheim Nr. 58
vom 27.08.2021) und werden bereits im Istzustand bei Hochwasser tUberflutet. Durch
die MaBnahme ergibt sich hier ein Wasserspiegelanstieg von maximal 10 - 15 cm (Be-
reich zwischen Abens und altem Kurpark).

Aus Sicht des Einwenders wiirde die Ertiichtigung des Randkanals fir die Hochwasser-
abflussregelung eine bessere MaBnahme darstellen. Bei Umsetzung der geplanten Mal3-
nahme wdre weiterhin die volle Auslastung des Randkanals auszuschépfen, um nicht
mehr Wasser als nétig durch den Ortskern zu leiten.

Im derzeitigen Zustand wird bei einem 100-jahrlichen Hochwasser der Abens die Ab-
flusskapazitat des Randkanals Uberschritten, so dass es zu Ausuferungen kommt und
ein Bruch des westlichen Randkanaldeiches zum Polder Neustadt beflirchtet werden
muss (Lageplan mit Darstellung der Wassertiefen im Istzustand, Anlage 3.5). Der Rand-
kanal ist nicht auf ein Abenshochwasser bemessen. Durch die geplante Flutmulde wird
der Abfluss im Randkanal um etwa 12 m3/s reduziert und der Wasserspiegel im Rand-
kanal damit bei einem 100-jahrlichen Hochwasser auf ein gerade noch vertragliches
MaB reduziert. Ein gewisser Freibord am Deich zum Polder Neustadt muss eingehalten
werden. Die zur Verfigung stehende Abflusskapazitat im Randkanal wird also im Plan-
zustand, wie in der Einwendung gefordert, voll in Anspruch genommen.

Der auf der Flur-Nr. 25/2, Gemarkung Bad Gb6gging befindliche Damm zum Schutz der
StraBe ,,An der Abens" habe eine Schwachstelle, welche bei Umsetzung der geplanten
MaBnahme mit einem steigenden Pegel belastet werde und sich dadurch die Situation
nicht verbessere.

Die in der Einwendung genannte Gelandemodellierung auf der Flur-Nr. 25/2, Gemar-
kung Bad Goégging, ist im hydraulischen Modell enthalten. Der Lageplan mit den Was-
sertiefen im Planzustand (Anlage 3.6a) zeigt, dass die Geldandemodellierung genau den
in der Einwendung beschriebenen Zweck erflllt: Sie verhindert, dass der Hochwasser-
abfluss aus der Abens auf die StraBe ,An der Abens" gelangt und damit die Hochwas-
serschutzlinie hinterlauft. Auch der Lageplan mit den Wasserspiegeldifferenzen zwi-
schen Ist- und Planzustand (Anlage 3.7 der Antragsunterlagen) zeigt in den genannten
Bereichen durch die geplante MaBnahme keine Veranderung und damit keine Ver-
schlechterung der Hochwassersituation bei HQ 100.

Die Auffassung des Einwenders zur vorgetragenen ,Schwachstelle®™ in der Gelandemo-
dellierung auf der Flur-Nr. 25/2, Gemarkung Bad Gdgging wird aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht nicht geteilt.

Im Ergebnis werden die vorgetragenen Bedenken daher als unbegriindet zuriickgewie-
sen.
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2.1.3.3 AbschlieBende Beurteilung und Abwagung

§ 67 Abs. 1 WHG fordert bei einem entsprechenden Ausbau von Gewassern, dass die
natlrlichen Rickhalteflachen erhalten bleiben, natlirliches Abflussverhalten nicht we-
sentlich verandert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und sons-
tige erhebliche nachteilige Veranderungen des natlirlichen oder naturnahen Zustands
des Gewassers vermieden oder, soweit dies nicht méglich ist, ausgeglichen werden.
Hinsichtlich der maBnahmenbedingten Auswirkungen auf die Bewirtschaftungsziele ge-
maB Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) durch das planfestgestellte Gesamtvorhaben wird
auf die Prufung des amtlichen Sachverstandigen fir Wasserwirtschaft unter Ziffer
2.1.3.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Nach Auffassung des Landratsamtes Kelheim, Sachgebiet Wasserrecht als Planfeststel-
lungsbehdrde fuhrt nach erfolgtem Einholen der vorgenannten, unter Ziffer 2.1.3.1 ge-
listeten fachlichen Meinungen und Stellungnahmen, die Errichtung der Hochwasser-
schutzmaBnahmen und der damit verbundenen MaBBnahmen unter Berlcksichtigung der
vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen nicht dazu, dass gegen die
tatbestandlichen Vorgaben des § 67 Abs. 1 WHG verstoBen wird. Demnach kann fest-
gestellt werden, dass auch die allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung
nach § 6 WHG durch das Vorhaben eingehalten werden. Im Rahmen der Planung des
Vorhabens wurden, wie den Antragsunterlagen unter Ziffer 4 des Erlauterungsberichts
zu entnehmen ist, Art und Umfang des Vorhabens betrachtet und eine Vielzahl von
Alternativen zum Hochwasserschutz geprift. Wesentlicher Kern der Alternativeniberle-
gung ist die Umleitung des Hochwassers um Heiligenstadt. Dabei erfolgte die Erarbei-
tung von MaBnahmen zur Grabenumverlegung, Deicherrichtung und verschiedene Flut-
muldengestaltungen. Zu dem Vorhaben drangen sich keine Alternativen auf, die das
angestrebte Ziel in vergleichbarer Weise erreichen, aber zu einer geringeren Beein-
trachtigung offentlicher oder privater Belange flihren. Der Antragsteller hat nachvoll-
ziehbar ausgefihrt, dass die beabsichtigte MaBnahme zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes in Bad Godgging beitragt und die Hochwassergefahr unter Bericksichtigung
der ebenfalls Teil der Planung erfolgten AusgleichsmaBnahmen im Bereich des ,Alten
Kurparks" nicht nachteilig beeintrachtigt.

Es liegen insgesamt keine flir die Abwagung relevanten Umstande vor, die gegen die
Erteilung der Planfeststellung anzufiihren waren. Die Durchfihrung der Hochwassers-
schutzmaBnahmen stellt ein 6ffentliches Belangen mit sehr hoher Gewichtung und ein
Gemeinwohlinteresse von hoher Bedeutung dar. Sie dient den gesetzlichen Vorgaben,
wie auch dem Schutz der Rechtsposition der Bevdlkerung, insbesondere dem Schutz
von Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG)).

Nach Abwéagung aller Umsténde, insbesondere unter Berlcksichtigung der im Bescheid
festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen (Tenor Ziffer 3), kann das Vorhaben
festgestellt werden. Unter Berlcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6f-
fentlichen und privaten Belange kann festgestellt werden, dass mdgliche negative Aus-
wirkungen des Vorhabens, auch unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die Um-
welt und das Eigentum, gerechtfertigt und vertretbar sind, beziehungsweise im Rahmen
von Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kdnnen. VerstdBe gegen striktes Recht
sind nicht ersichtlich. Es sind keine o6ffentlichen und privaten Belange erkennbar, die
gegenlber dem Interesse des Vorhabentragers an der Realisierung des Vorhabens ein
derartiges Gewicht einnehmen wiirden, dass sie die Planung als unverhaltnismagig in
Frage stellen wirden.

Bei Abwagung aller 6ffentlicher und privater Belange erweist sich die Planung als verninf-
tig. Der Plan kann gem. § 68 Abs. 3 WHG festgestellt werden.
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3. Inhalts- und Nebenbestimmungen

Die Inhalts- und Nebenbestimmungen unter Ziffer 3 des Tenors dieses Bescheides ha-
ben ihre Rechtsgrundlage in § 70 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. § 13 WHG und Art. 36 Abs. 2
BayVwVfG. Sie resultieren Uberwiegend aus den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher
Belange und sind bezliglich der Erteilung der Planfeststellung geeignet, erforderlich und
angemessen. Es erfolgt die Anordnung von Amts wegen, zum Ausgleich oder der Ver-
hitung von Beeintrachtigungen von wasserrechtlichen (§ 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG) oder
sonstigen offentlich-rechtlichen Belangen (§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG) sowie dem Schutz
Dritter vor nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens (§ 70 Abs. 1 Satz1 HS. 1i. V. m.
§ 14 Abs. 3 - 6 WHG). Insbesondere sind die Nebenbestimmungen zur fachgerechten
Umsetzung der geplanten MaBnahme unter Berlicksichtigung der wasserwirtschaftli-
chen Belange notwendig. Sie dienen dem Gewasserschutz und der Férderung der Be-
wirtschaftungsziele flr oberirdische Gewasser nach § 27 WHG. Es besteht ein Ver-
schlechterungsverbot.

Die nach den einschldagigen Rechtsvorschriften flr den Vorhabentrager unmittelbar be-
stehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind im vorliegenden Planfeststel-
lungsbeschluss grundsatzlich nicht ausdricklich hervorgehoben, sondern gelten auf-
grund der generellen rechtlichen Vorgaben. Dariber hinaus werden im Folgenden ein-
zelne Nebenbestimmungen einer konkret-individuellen Begriindung zugefthrt:

Die Anordnung der Meldepflichten (Ziffern 3.1.1, 3.1.10, 3.1.11, 3.1.14, 3.2.4, 3.2.6,
3.2.7, 3.3.4, 3.3.8) dient der rechtzeitigen Information der zustandigen Behotrden, zur
Wahrnehmung ihrer hoheitlichen Aufgaben, insbesondere der Unteren Wasserrechtsbe-
hérde am Landratsamt Kelheim und des Wasserwirtschaftsamtes Landshut im Hinblick
auf MaBnahmen der Gewasseraufsicht (§ 100 Abs. 1 WHG).

Soweit sich die Verpflichtung nicht ohnehin schon aus der gesetzlichen Vorgabe ergibt,
ist durch den Vorhabentrager sicherzustellen, dass die Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men plangemaB durchgefuhrt und die festgelegten Ziele erreicht werden kénnen (Ziffer
3.2.1).

4. Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung unter Ziffer 1 des Tenors wird die Zuldssigkeit des Vorhabens
einschlieBlich der notwendigen Begleit- und FolgemaBnahmen auf alle hiervon beruthr-
ten 6ffentlichen Belange festgestellt. Die Planfeststellung schlieBt gema § 70 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 WHG i. V. m. Art. 69 Abs. 2 Satz 1 BayWG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 Satz
1 Halbsatz 2 BayVwVfG andere behdrdliche Entscheidungen nach Landes- oder Bundes-
recht, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen ein.

Nicht geregelt werden die privatrechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabenstra-
ger und den von dem Plan Betroffenen.

Die unter Ziffer 1 des Tenors erteilte Planfeststellung umfasst folgende andere 6ffent-
lich- rechtliche Genehmigung:

4.1 Naturschutzrechtliche Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG

Die unter Ziffer 1 des Tenors erteilte Plangenehmigung umfasst die naturschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung flr die Beseitigung von gesetzlich geschitzten Landschaftsbe-
standteilen nach Art. 16 i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG.
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Die Uferbegleitgehdlze fallen unter den Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile gemanB
Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG. Demnach ist es verboten, in freier Natur Hecken, lebende
Zaune, Feldgeholze oder -geblische einschlieBlich Ufergehdlze oder -gebiische zu roden,
abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen. § 17 Abs.
8 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG gelten entspre-
chend. Es kann flr eine MaBnahme auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen oder wenn die MaBnahme aus Grun-
den des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten Pflanzungen am Abensufer
(MaBnahme A1l - Entwicklung von Weichholzauwald), stellen nach Einschatzung der Unte-
ren Naturschutzbehdérde am Landratsamt Kelheim einen angemessenen Ausgleich flr die
durch den Bau des Ruckhaltebeckens entfallenden Gehdlzbestande dar. Die Entscheidung
zur Erteilung der Ausnahme wird daher durch die Planfeststellung im Benehmen mit der
zustandigen Naturschutzbehoérde getroffen. Entsprechende Nebenbestimmungen sind un-
ter Ziffer 3.2. des Tenors gelistet.

5. Kosten

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Art. 1 und 2 des Kostengesetzes (KG).

Die Planfeststellung stellt eine kostenpflichtige Amtshandlung (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 KG)
dar. Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Landshut ist als
Antragsteller Kostenschuldner. Von der Zahlung der Gebuhr ist dieser allerdings befreit
(Art. 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KG).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
Klage erhoben werden bei dem

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 80539 Miinchen,
Postfachanschrift: Postfach 340148, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: LudwigstraBBe 23, 80539 Miinchen,

schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fiir den Schriftformersatz zuge-
lassenen' Form.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

!Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfal-
tet keine rechtlichen Wirkungen.

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich
elektronisch einreichen. Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von
Rechtsbehelfen enthehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klageerhebung eine Verfahrensgebuihr fallig.
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Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Ab-
schrift beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Ein-
reichung oder Einreichung zur Niederschrift Abschriften flr die Gbrigen Beteiligten bei-
gefugt werden.

Hinweise und Empfehlungen:

1. Fir die beantragte MaBnahme sind die einschlagigen Vorschriften des WHG und des
BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maBgebend. Die hiernach beste-
henden Rechte und Verpflichtungen sind in den Inhalts- und Nebenbestimmungen
grundsatzlich nicht enthalten.

2. Die Planfeststellung gewahrt nicht die Erlaubnis zur Benutzung eines Gewassers.
Falls wahrend der Bauzeit das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ablei-
ten von Grundwasser, sowie Einleitungen in das Grundwasser oder ein oberirdisches
Gewasser erforderlich werden, ist die die daftir notwendige Erlaubnis frihzeitig am
Landratsamt Kelheim, Sachgebiet Wasserrecht zu beantragen.

3. Die Planfeststellung erlischt bei ausbleibender Durchfiihrung der MaBnahme kraft Ge-
setz nach funf Jahren. (§ 70 Abs. 1 WHG i.V.m. Art. 69 Satz 1 BayWG, Art 75 Abs. 4
BayVwVfG)

4. Der Antragsteller ist verpflichtet, die behérdliche Uberwachung nach § 101 WHG,
Art. 58 BayWG zu dulden.

5. Im Geltungsbereich der vorgenannten Planung ist beim Landratsamt Kelheim, Bo-
denschutzrecht, keine Altlastenverdachtsflache bzw. Altlast bekannt. Diese Feststel-
lung bestatigt nicht, dass die Flachen frei von jeglichen Altlasten oder schadlichen
Bodenverunreinigungen sind. Durch die Jahrzehnte lange Nutzung kann es auf ein-
zelnen Bereichen zu einer schadlichen Bodenverunreinigung, Auffillungen oder Ab-
lagerungen gekommen sein. Bodenverunreinigungen sind dem Landratsamt Kel-
heim, Sachgebiet Wasserrecht, staatl. Abfallrecht, Bodenschutzrecht, zu melden.

6. Die Verkehrssicherungspflicht in den von der MaBnahme betroffenen Flachen obliegt
wahrend der gesamten Dauer dem Erlaubnisinhaber oder sonstigen zivilrechtlich Ver-
antwortlichen.

7. Die Vorgaben der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchflihrung von Bau-
vorhaben" sind zu beachten. Eine bodenkundliche Baubegleitung wird empfohlen.

8. Die Verwertung von uberschissigem Bodenmaterial sollte zur Vermeidung von Bau-
verzégerungen und Mehrkosten mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor Baube-
ginn geplant werden.

9. Die Regelungen der Ersatzbaustoffverordnung und der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung sind einzuhalten, die Vorgaben der DIN 19731 ,Verwertung
von Bodenmaterial® zu beachten.

10. Die Zufahrt zu landwirtschaftlichen Flachen Uber Wirtschaftswege und Zufahrtsstra-
Ben muss wahrend des gesamten Baus und danach flr die landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung gewahrleistet sein. Insbesondere, wenn der Weg in der Flutmulde
nach Abschluss der Arbeiten tiefer liegt und damit ein Uberflutungsrisiko besteht.
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11.

12.

13.

14.

Bei Auffinden von Bodendenkmalern ist dies unverzuglich der Unteren Denkmal-
schutzbehdérde am Landratsamt Kelheim oder dem Landesamt flir Denkmalpflege
anzuzeigen. Zur Anzeige verpflichtet sind auch der Eigentimer und der Besitzer des
Grundstucks sowie der Unternehmer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund
gefuhrt haben. Die Anzeige eines der Verpflichteten befreit die Gbrigen. Nimmt der
Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund gefuhrt haben, auf Grund eines Arbeits-
verhaltnisses teil, so wird er durch Anzeige an den Unternehmer oder den Leiter der
Arbeiten befreit.

Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer
Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmal-
schutzbehdrde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten
gestattet.

Bezuglich der Baustelle ist die AVV Baularm (allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Bauldarm vom 19. August 1970) einzuhalten. AuBerdem wird empfoh-
len, die Bauarbeiten durch einen Baularmverantwortlichen/Immissionsschutzbeauf-
tragten begleiten zu lassen.

Fur die auf der Baustelle zum Einsatz kommenden Gerate sollte bereits in den Aus-
schreibungsunterlagen die Forderung nach larmarmen Typen aufgenommen wer-
den. (Beachtung der Forderungen der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung
- 32. BImSchV).

Kelheim, 25.02.2026
Landratsamt Kelheim

Rannenberg
Stellv. Sachgebietsleitung
Wasserrecht, staatl. Abfallrecht, Bodenschutzrecht
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